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『〈近代の超克〉論』は1989年11月に講談社から出版された廣松渉（1933-1994）の著作である。
74年に同氏が「〈近代の超克〉と日本的遺構」を月刊誌『流動』に連載を始め、80年には旧版の『〈近
『〈近代の超克〉論』と近代科学論への一考察
今 　 野 　 昌 　 信
Discussion on Hiromatsu’s essay on “Overcome the 
modernization” and philosophy of science in Japan. 
KONNO Masanobu
Summary 
A purpose of this paper is to discuss how some Japanese thinkers understood the modern age 
and the modernization and how they tried to overcome the modern age before and during the 
war through a research on Hiromatsu’s essay on “Overcome the modernization”. He denied 
their philosophical theories to overcome the modernization, but he did not show his own way to 
overcome the modernization other than appreciation for Shimomura’s works of which philosophy 
of science is worth revaluation. And another purpose is to discuss the treatises on philosophy 
of science written by Shimomura at the same prewar time and succeeded by Hiroshige after 
the war, which would be the mainstream in the study of the modernization in the Far East. We 
could find it through this discussion that modernization did not mean any social revolution but 
industrialization throwing traditional thoughts into confusion before and during the war in Japan. 
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代の超克〉論　昭和思想史への一断層』が出版されたことからも、同氏が関心を持ってこの問題に
取り組んでいたと推測できる。同書では「近代」を日本の思想界がどのように「超克」しようとし
たのか、『文学界』昭和17年10月号に掲載された「文化総合会議シンポジウム－近代の超克」1を取
り上げ、シンポジウム参加者等の所説を批判的に検討する作業を通して、当時の思想状況と論壇を
描いている。
さて、本稿では『〈近代の超克〉論』で批判された1930年ころの近代に関する論調を再検討する
こと、そして、そこでは表には現れなかった「近代」理解、具体的には近代科学論の理解に光を当
てることが目的である。シンポジウム〈近代の超克〉から当時の日本における「近代」理解を逆照
射し、幕末の開国から約60年を経た日本の西欧文明受容の態度を検討する。30年代の思想状況が「近
代」理解をどのように歪曲したのか、そして、その後の日本の「近代化」にどのように影響を与え
たのか、あるいは何の影響も及ぼさなかったのかを考えてみたい。
1 ．『〈近代の超克〉論』とその批判対象
同書は全10章から構成されている。第 1 章「『文学界』誌上座談会にふれて」において、先のシ
ンポジウムで参加者から提示された論考と提起された課題を整理し、同書で議論すべき幾つかの論
点をまとめている。例えば、出席者の一人である西谷啓治は「『近代の超克』私論」を執筆し、他
の参加者とともに『文学界』 9 月号、10月号にその論考が掲載されている。本来ならば本稿におい
ても、これら論考を一つ一つ検討し、合わせて廣松『〈近代の超克〉論』との対比の上で「近代」
とその「超克」を議論すべきかもしれない。しかし、同書でもその手順は踏まれておらず、第 2 章
以下では、高坂正顕（1900-69）、高山岩男（1905-1993）、三木清（1897-1945）、西田幾多郎（1870-1945）
らを取り上げている。これらの人々は当該シンポジウムの参加者ではない。同書の論点は、1930年
に逮捕・投獄され、獄中においてマルクス主義から転向した三木清が、のちに昭和研究会での議論
を経て『新日本の思想原理』およびその続編で表明した「新しき思想原理は、既に破綻の徴歴然た
る近代主義を一層高い立場から超克するものでなければならない」（p142）という彼の「協同主義
哲学」に重心の一つを置いて展開されているため、東亜共同体の思想原理に通底する「京都学派」
に連なる人々の主潮が主な批判の対象となっている。そのため同書においては、転向左翼と「京都
学派」が俎上にのぼり、シンポジウムに参加したカトリック神学者である吉満や科学哲学者の下村
らは、わずかにその発言が取り上げられたにすぎない。言い換えれば、戦前・戦中の思想界は大政
翼賛会に連なる思想へと集約化されていく動きの中にあり、廣松は「日本主義」運動に昭和の思想
を見出しているといえよう。同書においては「近代」もその「超克」も理論的・実践的な解決の必
要は認めながらも、正面からは言及されてはおらず、「京都学派」が提起した「近代」の対自化と
 
1 　『文学界』同人河上徹太郎（1902-80）等が呼びかけ、1942年 7 月23日、24日に東京目黒で開催された。司会の河上を含む下
村寅太郎（1902-1995）、亀井勝一郎（1907-66）、林房雄（1903-75）、西谷啓治（1900-1990）、諸井三郎（1903-77）、鈴木成
高（1907-88）、菊池正士（1902-74）、吉満義彦（1904-45）、小林秀雄（1902-83）、三好達治（1900-64）、津村秀夫（1907-
85）、中村光夫（1911-88）の13人が出席したとある。
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その「超克」は思想的な敗戦に終わったことを示唆するにとどめている。
さて、シンポジウム出席者の一人、鈴木成高によれば、「近代とは政治においてはデモクラシー、
経済においては資本主義、思想においては自由主義であり、その超克とは、同時に欧州の世界支配
の超克でもある」（p18）という。そして、「欧州文明が日本において思想危機の日本的形態を呼び
起こし、外来文明と国粋文明、西洋精神と日本精神、輸入文明と固有文明というがごとき対立の形
においてその対決が要求されている」（p22）という。 2 日間の議論では「ルネサンスの近代的意
味」から「現代日本人の可能性」まで11テーマが討議されたが、廣松は「座談会は単にまとまりが
悪いというだけでなく、内容的にみても余り実のあるものとは評価できない」（p24）と述べている。
河上等の準備不足もさることながら、テーマが広すぎ、議論がかみ合わなかった印象を与えるが、
幾人かのシンポジウム参加者の論考から共通項を見出すべく、第 1 章は展開されていく。
出席者の西谷啓治は「近世は文化的には、宗教改革とルネサンスと自然科学の成立という、 3 つ
の運動によって、中世との決別を決定的にした」（p31）という。しかし、それらは「相独立した、
根本において相衝突すべきものである」ため、西洋文化は「全体としての統一性を喪失している」。
近世欧羅巴は「世界観的無統一の時代」（p32）にあるから、「主体的無」の立場から新しい世界観
の統一が望まれるという。「日本の伝統的精神の深い根柢」（p33）には「主体的無の宗教性」があ
り、それに立脚し「世界と国家と個人を一貫する道徳的エネルギーの倫理性」（p34）に定位して「近
代の超克」を実現するという。
鈴木と西谷の議論には「西洋対東洋」、「有と無」という視座を共通に持つと思われるが、そこに
は「茫漠としたシンポジウム」の議論に一つの流れを読み取ることができよう。その底流をなすの
が「京都学派」であると廣松は推定し、第 2 章「高坂正顕氏の所論を読み返す」において第 1 章の
論点を展開している。
高坂の論考「現代の精神史的意義」（1939年）は「ギリシャ的実在は自然であり、キリスト教的
実在は神であり、近代的実在は人間である」（p37）という認識を措定し、しかも近代は同時に機
械文明の時代でもあるため、「近代の人間中心主義は、自由主義と機械主義の綜合の上に発展し、
その内面的矛盾の故に没落する」（p40）という。「人間が機械によって自然を支配しえたとき、人
間は逆に一つの機械として、自然の必然的な体系の一部と化す」（p43）ため、「人間中心主義が機
械主義の根拠にして、且つ後者によって否定される」からである。同じく「人間は資本主義的機構
を自ら形成しつつ、その奴隷と化しつつある」（p43）と近代社会の人間疎外を指摘する。「現代文
明の全体が巨大な機械として、…人間を却って自己に奉仕せしめつつ、無意味な、しかし強力な運
動を続けつつある」（p47）。近代的西洋のこの行き詰まりは、「実在」、「有」に原因する。そして、
こうした状況において、「無」を原理とする東洋の特殊な意義が日本に「世界史的秩序の主要契機
であるべき課題を背負わせる」（p49）という。「近代の超克」は「無」の原理を「新たな世界秩序」
建設に具現する実践の過程において実現をみるのである。
廣松は以上の高坂の議論に対し、「いざ近代的世界状況の実践的超克という段になると、議論が
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たちまちにして精彩を失う」（p51）と失望を露わにしている。その原因を「日本帝国主義の東亜
政策をイデオロギッシュに追認しつつ、それを合理化する」（p51）当時の論壇の性格に求めている。
戦前・戦中の思想界が「近代」という浩瀚なテーマを深める暇もなく、「近代」を論ずるに充分な
参加者の発言にも注目が集まらないほど、政治状況が逼迫していたというべきであろうか。こうし
た一種の「性急さ」あるいは「焦燥感」は、「超克」すべき「近代」への理解が上滑りしていくこ
の「茫漠としたシンポジウム」にも現れているようである。
続く第 3 章「『世界史の哲学』と大戦の合理化」において、高山岩男の「近代の超克」論を取り
上げている。1932年 9 月に刊行された『世界史の哲学』において高山は、「近代世界史学の依って
立つ根本原理に徹底的な批判を加え」「新たな世界史学の建設」（p59）を課題として提出する。そ
の背景に、近代の歴史学がヨーロッパ中心の歴史学として発達してきた事実認識がある。例えば、
1837年に出版されたHegelの『歴史哲学講義』は、序論第 3 篇「世界史の区分」を「東洋」から書
き起こし、「ギリシャ」、「ローマ」を経て「ゲルマン」に至る構成となっている。世界史は「東洋」
を前史に、ギリシャ・ローマから本史が始まり、近世ヨーロッパに至るという歴史観はHegelに限
らず当時のヨーロッパ世界には見られた。そのため「ヨーロッパ文化即文化とする無反省な立場」
（p61）が広がったと高山はいう。彼は、身体を媒介とする精神と自然の綜合である人間の主体的
行動が歴史の本質をなし、それは常に時間と空間との綜合の構造をもつという。その空間とは長い
年月をかけて人間の労働で形成されてきた歴史的自然、文化的自然であるから「自然と人間との呼
応的対応」の上に歴史は定位されるとする。廣松はこれを「天人合一論」（p65）と呼ぶ。第 1 次
大戦によりヨーロッパ近代の原理が破綻し、『西洋の没落』が事実となったあと、地理的・歴史的・
経済的な連帯性と人種的・民族的・文化的な親近性をもつ「大東亜」に、「道徳的エネルギー」（p67）
を動因とし、道義的原理によって結ばれた共同的連帯の世界を打ち立てる運動としての「大東亜戦
争」が高山の「近代の超克」であるという。
第 6 章「三木清の「時務の論理」と隘路」において、生年では高坂正顕より 3 歳、高山岩男より
8 歳年長の三木清を取り上げている。両者の〈近代の超克〉論に「三木清の哲学上の営為のインパ
クトひいては影響が種々の方面で認められる」（p127）からである。三木清は共産党カンパ事件で
1930年に逮捕され、獄中で転向したあと、「文筆で糊口をしのぎつつ、原理的な研究に沈潜した看
があった」（p137）が、30年代から「政治問題に積極的にコミット」し始めたという。33年 6 月の
共産党員大量転向事件のあと、35年 3 月には袴田里見が検挙され、共産党が壊滅に追い込まれ、翌
37年 6 月に近衛内閣が誕生するや、三木は38年 6 月に「日本が現在必要としているのは解釈の哲学
ではなくて行動の哲学」（p141）であると述べ、「すでに起こっている事件のうちに何等かの歴史の
理性を発見する」ために同年「昭和研究会」に加入した。廣松は、日本における左翼運動の歴史的
転換点と目される共産党員の大量転向事件 2 に「左翼的な論理と心理にもとづいた自己合理化」す
 
2 　1933年 6 月にコミンテルン日本支部の幹部であった佐野学と鍋山貞親が獄中から『共同被告同志に告ぐる書』を発表、治安維
持法関連事件で検挙された共産党員415名がそれに追随したという。
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なわち「転向の論理」を見出し、それが「昭和研究会」を通じて近衛翼賛体制を支えた「往年の左
翼インテリ」三木清にも貫徹していると論定する。
39年 1 月に「昭和研究会」が公表した『新日本の思想原理』および 9 月の『続編　協同主義の哲
学的基礎』において、三木は支那事変のあと「事変の解決と国内改革との不可分の関係は、国内
改革の問題に単に国内的見地からでなく、日満支を含む東亜の一体性の見地から把握さるべきこ
とを要求している。思想並びに文化の問題もまさにこの立場から考察されねばならぬ」（p142）と
述べている。そして「日本文化の重要な特色は、先づ第一に、一君万民の、世界に無比なる国体に
基づく協同主義を根柢とし」「その普遍的意義に於て東亜に推し及ぼされ、世界を光被すべきもの」
（p146）という。彼が言うその協同主義とは「ゲマインシャフト的編成とゲゼルシャフト的編成と
の両原理を止揚統一する体制」（p145）である。その原理は、共産主義を含む既成の諸々の近代主
義的「体系」に優るとの自負を三木はもっていた、と廣松は見ている。近代ヨーロッパを源流とす
る共産主義を克服し、高坂正顕等京都学派の「国体」論、「日本主義」に接続するこの論理こそが、
三木の転向とその後の「昭和研究会」での積極的発言を正当化し、また、33年の共産党員の大量転
向をも正当化した「転向の論理」であった。
協同主義の哲学は、存在論としては「唯物論と観念論との抽象性を具体的に克服する立場」であ
り、認識論としては「模写説と構成説との対立を超克した「形成説」」であり、論理としては「一
種の弁証法」をもつ「雄大な構想」」（p147）であった。しかし、この三木の〈近代の超克〉論を、
彼の未完の『構想力の論理』と同じく「所詮は志向性の表明にとどまっており、およそ哲学体系と
しての実質を備えていない」（p147）と廣松は断定している。『〈近代の超克〉論』第 1 章・第 2 章
での検討を経て、第 3 章においても当時の日本の論壇における思想的営為の限界が提示された。第
9 章「京都学派と世界史的統一理念」において、京都学派の求心力の中心にあった西田幾多郎の哲
学が検討される。
西田幾多郎は生年では三木清より27歳年長であり、 1 世代上である。彼は1934年の『哲学の根本
問題続編』において、「西洋文化を「有」を実在の根柢となす文化形態、東洋文化を「無」を（実
在の）根柢と考える文化形態と規定」（p206）した。35年に三木清との対談において、「国家は表
現的なもので、その形成作用の内容として現はれるものがイデー」（p208）であり、「国家はイデー
をもつことによって個性を持つ」という。また、「歴史的実在は時間的即空間的の世界として言い
換えると直線的即円環的なものとして成立」し、「現在は時間と空間がひとつになり、時間的は主
観的、空間的は客観的として両者の統一であり、そこに個性がでている」という。さらに、38年の「日
本文化の問題」と題する講演においては、「日本文化の特色」を「主体から環境へと言ふ方向に於て、
何処までも自己自身を否定して我も人もなかった所に於て一つとなる」（p206）ことにあるという。
近代西欧の「個人主義」は時代遅れであるが「個人を否定する単なる全体主義も過去のもの」（p207）
となった現在、歴史的実在である国家において、時間的・空間的に統一が実現され「矛盾的自己同
一」として「国体」を現すとき、西洋哲学を突き抜けて東洋の「無」は、現実態において〈近代の
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超克〉を現すことになる。以上、西田哲学を求心力とする京都学派の〈近代の超克〉論に通底する
思潮を見たが、最終章である第10章「哲理と現実態との媒介の蹉跌」において、廣松はシンポジウ
ム〈近代の超克〉と京都学派の総括を試みている。
西田哲学はそもそも「「主客分離」以前の相に定位し、古典的な近代哲学の構図からは脱却する
姿勢」（p245）をもっており、「西田の「絶対無」の見地を以って東洋的無の立場一般には解消さ
れぬ固有のもの」があるため、「ヨーロッパ近代のみならず古今の既成哲学を超える新哲学とみな
す評価」（p245）が当時はあった、と廣松は言う。この論壇の思潮こそは「近代知の地平そのもの
を対自化することなく、謂わば安直に「近代」と「西洋」とを二重写しにした」背景をなしていた。
西田が著した1930年の「人間学」を源流する京都学派の哲学的人間学は、「所詮人間主義の埒に根
差すものであり、それは俗に謂う「人間中心主義の時代」たる近代の地平に照応するところの、典
型的な近代哲学、典型的な近代イデオロギーの一形態である」（p252）と断じている。それは「「近
代」思想の歴史的・社会的基盤の追及を欠いていた」ため、「超克されるべき与件の哲学的把捉が
抽象的になり、別途の文脈において措定される「超克されるべき歴史的現実」とのあいだに殆ど脈
絡がつかぬという失態」（p246）を演じたという指摘は重要であろう。
本節では廣松渉『〈近代の超克〉論』に依拠して、シンポジウム〈近代の超克〉参加者と京都学
派のそれぞれ幾人かの「近代」とその「超克」に関する論考を祖述した。廣松は『マルクス主義の
地平』や『マルクス主義の理路』等の著作により、すでに60年代から有名な思想家であった。一方、
『〈近代の超克〉論』で彼が取り上げた京都学派の人々は、例えば高坂正顕は戦前期からKant研究
者として高名であり、高山岩男はvon Rankeの歴史学を意識していたように、ドイツ観念論哲学 3
およびドイツ歴史学派の流れを汲んでいる。マルクス主義者が転向左翼と戦前の皇国思想を批判す
る構図は戦前期から現在まで続いてきたが、両者はともに明治以降、日本がヨーロッパの文物を移
植するなかで、18世紀後半に興隆したドイツ流の学問に大きく依拠している点では同じであるとい
えよう。成程、史的唯物論は資本主義生産体制における生産活動と科学技術の重要性を看取してお
り、廣松も例えば『唯物史観の原像』（1971年）第 2 章「唯物史観の根本発想」においてそれを論
じている。しかし、それはある意味でHegel哲学を逆立ちさせたMarxという、常にMarx体系の出
発点から逃れ難い論理の構成を持っているとも思われる。問題は「近代」とその「超克」である。
次節では、「座談会では殆ど討究されなかった近代科学」に関し、ただ一人「傾聴に値する発言」（p28）
をしていた下村寅太郎の論考を検討する作業を通じて「近代」と「科学」への接近を試みたい。
 
3 　ドイツ観念論哲学とは一般にはKant（1724-1804）に始まり、Fichte・Shellingを経てHegel（1770-1831）へと続く18世紀から
19世紀に興隆を見た哲学思潮と理解される。HegelのあとFeuerbachを経てKarl Marx（1818-83）はHegelの哲学を逆立ちさ
せ、史的唯物論の形成に向かった。Hegelと同時代にSchleiermacher（1768-1834）がおり、Spinozaの影響を受けた彼の思想は
Dilthey（1833-1911）の歴史と哲学を総合する「生の哲学」へと継承された。
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2 ．下村寅太郎4と近代科学論
廣松は『〈近代の超克〉論』において「近代科学に対する観方が「近代の超克」論を背後で規定
している」（p24）として、第 1 章に「近代科学の位置づけ」という項目を設け、下村の発言を取
り上げている。下村は「この近代科学の性格の由来が問題ですが、それはやはり科学に特別なもの
でなく、一般に他の近代の現象と同一の地盤」（p25）だという。中世ヨーロッパの占星術は星の位
置と人間の運命が宿命的に結び合う世界だが、この宿命から人間の精神を解き放つ手段が魔術であ
る。「この魔術の精神は、近代科学の方法論即ち実験的方面の精神に連がり」、それは「自然をそれ
の存在性において見るのではなくて、それの可能性において見る、自然の内部を外化せしめて見る」
（p26）精神を持つ。そして、「この実験精神と先の占星術的な必然的因果性、自然必然性の思想と
が統一されて、ここに近代科学の方法が確立」したという。それは「古代の学問の論証性に対する
近代の学問の実証性といふ根本的性格の区別」（p27）を意味している。「近代科学の認識は寧ろ純
粋に客観的な観察、事物そのものの本質の直感でなく、謂はば技術形成的認識といふ性格」を持つ。
そして「近代科学の性格は近代の思想一般の共通の性格」であり、存在の直接性を承認せず、常に
主観の媒介を必要とするイデアリスムスの精神を有する。近代の機械は「自然のアナロジーではな
くて、自然の再編成、自然の再構成、或は自然を造り替へる」（p28）性格を持つという。以上は『〈近
代の超克〉論』に取り上げられた下村発言の祖述である。シンポジウムが開催されたのは1942年 7
月であったが、次に、それ以前に書かれた下村の論考から下村発言の背景を、言い換えれば、下村
の近代科学論を探ってみることにしよう。
42年 7 月以前の著作は、39年 8 月の「自然哲学」、41年11月の「科学史の哲学」が著作集第 1 巻に、
『思想』35年10月号に掲載された「近世科学の論理」が第 2 巻に収録されている。「自然哲学」5 は
全体が 5 章から構成されている。第 3 章「自然科学的自然像の 3 段階」第 4 章「主観の問題」第
5 章「近世科学の論理学」において、それぞれ近代科学の歴史、主体、認識と論理を論じている。
第 3 章はNewton力学から量子力学までをカバーし、⑴質点の力学　⑵場の幾何学　⑶操作の代数
学、の 3 節からなる。近代科学の歴史は⑴Newton以降、⑵Einstein、Max Planck、⑶Rutherford、
Bohr、Heisenberg、Schloedingerらの理論史である。「本来、自然を単に客観として規定し尽くそ
うとした近世自然科学の立場が第 3 物理学、量子論において決定的にその制限と限界を自覚し、自
 
4 　下村寅太郎は1902年に京都市に生まれ、1926年京都帝国大学哲学科卒業。1942年 7 月当時は東京文理科大学教授。1988年
5 月にみすず書房から『下村寅太郎著作集』の刊行が開始された。第 1 巻「数理哲学・科学史の哲学」には「自然哲学」（1939
年 8 月）、「科学史の哲学」（1941年11月）、「無限論の形成と構造」（1944年 2 月）、「科学以前」（1948年 3 月）が収録され
ている。第 2 巻「近代科学史論」も 4 部構成である。すなわち、「近代科学史論」「ニュ トーン論」「科学史考」「近代科学の受
容」である。それぞれ数本の論文から構成されており、それらのうち1945年 8 月以前の執筆は、初出が『思想』35年10月号所収の
「近世科学の論理」、同じく『思想』42年12月号所収の「魔術の歴史性」、44年『世界史講座』第 7 巻所収の「近代科学の始原
についての精神史的試論」である。第 3 巻以下は「アッシジのフランシス研究」「ルネサンス研究」「レオナルド研究」等が続き、
第12巻は「西田哲学と日本の思想」である。ヨーロッパのルネサンス・バロック時代を中心に、透徹した考察力と博識とで膨大な
研究成果を残した。42年 7 月のシンポジウムまでには「自然哲学」「科学史の哲学」「近世科学の論理」が刊行され、シンポジウ
ム終了後、同年12月に「魔術の歴史性」が刊行された。したがって、シンポジウムでの下村の発言はこれら研究成果を下地にして
いたと推測される。
5 　1939年 8 月に書かれた「自然哲学」は 5 章で構成されている。すなわち、1 自然概念の歴史性と類型性 2 自然科学の成立 3 自
然科学的自然像の 3 段階 4 主観の問題 5 近世科学の倫理学、である。本文中の引用は「自然哲学」が収録されている第 1 巻の
頁数である。また、「科学史の哲学」も 5 章から構成されており、1ヨーロッパ的学問の性質 2 精神史における数学の位置 3 数
学の形而上学的系譜 4 科学論の方法について 5 現代における人間の概念、である。
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然は単なる客観ではなく主観を媒介にした客観」（p99）となり、「客観としての自然も必然的に主
観の考察を要求する」ようになった。そのため第 4 章は第 3 章に呼応して「主観の問題」を論じな
ければならない。それは⑴主観と客観　⑵意識としての主観　⑶観測者としての主観　⑷操作的主
観、の 4 節から構成される。「客観の意義に応じてそれぞれ経験の性格が異なり」（p100）、主観は
「実体的な主体」であり「単に観るものでなく、働くもの」となるため、「時間空間が相対的（中略）
相補的になる」からである。こうした物理学の変容はその自然認識と論理の変化をも含んでいる。
第 5 章は⑴純粋思惟　⑵「経験」としての「認識」　⑶根本範疇、の 3 節からなり、古代ギリシャ
と近代を対比して詳述している。すなわち、古代ギリシャの思惟を論証による演繹法で構成する数
学に見出し、近世科学の理念は「客観性」と「実証性」（p120）にあるという。「主観と客観との
対立は特に近世的な範疇」（p121）であるが、「客観から独立な主観における主観の思惟として「純
粋思惟」なる理念が成立する」一方、「客観の思惟は「認識」として区別される」（p121）。「純粋
思惟は専ら客観から独立な主観の、主観における思惟である故に、この思惟の原理あるいは制約は
単に整合性にある」。したがって「純粋思惟において成立するのはWahrheitでなくRichtigkeit」な
のである。Hilbertの公理主義を代表とする「近世の数学はこの純粋思惟の上に成立する」（p121）。「数
学を自然から引き離したのは近世における出来事であり、また特に近世的な出来事」（p122）であっ
た。その契機を平行線の公理を否定した非Euclid幾何学の形成にみる。そして、例えば、自然数か
ら複素数まで数の拡張は「専ら自由な普遍的な操作の可能性を原理」（p122）としている。「「認識」
が「純粋思惟」から区別されることによって、単に可能性に係る数学から区別された現実性に係る
「物理学」が成立する」（p124）。その「認識」とは、自然を純粋に機械論的に観察し記述する「経験」
にほかならず、「精神の内的原理たる「理性」によってではなく外界に関与する「感性」的経験に
俟たねばならぬ。」「知的直観でなく観察測定がおのずからその方法となる」（p124）のである。均
斉一様な世界に普遍的法則を求める故「専ら経験の外部化、等質化を追求し、したがって量的なる
ものにおいて客観性が認められ、質的なるものの量化が中心問題となる。自らそれは非目的論・機
械論的」となり、「ここに数学の導入、数学的表現が要求」（p125）される。近世の物理学そして
近代科学は数理科学として出発した。そして、量子論の登場以後、「真の客観性は主観・客観性で
あるとすれば、それはむしろ歴史性と呼ばれるべき」（p127）だという。下村はこうした近代科学
を超える「科学性の原理」を弁証法に求めている。「主観と客観との対立の統一、したがってまた
上述の純粋思惟と認識の綜合」を「自覚」（p127）するのが弁証法であるからだ。そして、「自然
は今や歴史的世界の契機である。したがって自然の根本範疇はすべてこの「世界」から考えられね
ばならない」（p128）として、第 5 章第 3 節において 5 個の根本範疇「時間と空間」「実験」「因果性」
「確率性」「連続性」をあげている。量子論を代表とする近代科学はこれら 5 個の範疇を持っている
が、それらは歴史的世界である現実から再び捉えなおされねばならない。Hegel・Marx等の歴史の
弁証法に対する下村の言及は「現代における人間の概念」（「科学史の哲学」第 5 章）への関心から
発していると思われる。彼は科学哲学と社会哲学に通底する「人間」の問題を措定したが、科学の
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思想が社会化していく過程は、科学思想の形式化と社会的制度化が進められて来た歴史でもあった。
下村寅太郎の近代科学への論究は、京都学派の哲学的人間学は「「近代」思想の歴史的・社会的
基盤の追及を欠いていた」という廣松の批判に応える実質を持っていた。ヨーロッパ近代は、西谷
が認識したような「世界観的無統一の時代」にあるのではなく、科学のみならず社会現象において
も同一の基盤を有すると下村は指摘した。彼の研究は、「歴史的基盤」として、ヨーロッパのルネ
サンス・バロック期から始まり量子力学の時代までもカバーする広範な時代をその考察の対象とし
た。戦後もルネサンス・バロック期の研究を保持して「近代の社会的基盤」への考察を『スウェー
デン女王クリスチーナ』など、文化の薫り高い論究にまとめ上げている。さて、21世紀に入った現在、
近代科学はその歩みを止めることなく日進月歩している。Copernicusの地動説から科学の制度化に
よる工業化社会の出現までを「科学における近代と現代」で論じた廣重徹（1928-75）は、彼自身
の物理学研究の成果を基礎に近代科学を理論の形成史として描いてみせた。生前に書かれ、1979年
に発表された「19世紀の科学思想」と「20世紀の科学思想」という 2 つの論考において、彼はより
詳細にその科学史を展開している。日本における近代と現代の区別はどうあれ、欧米においてはと
もにmodernに括られる時代を、廣重は科学思想を主題に据えてその社会的制度化とともに描いて
いる。 2 つの論考の区別は単に時代区分から分けられたのではなく、力学の飛躍と後退することの
ない科学の発展を含意している。次いで、彼のこれら 2 つの論考に依り、ヨーロッパにおける近代
科学の発展を確認しておこう。
3 ．廣重徹の近代科学論6
Newcomenが蒸気機関を鉱山での揚水作業に実用化したのは1712年であり、1738年にはLouis15
世が橋梁堤防部隊を創設した。産業革命を支えるエンジニアリングと技術者の養成は18世紀前半
にはすでにスタートしていたと言えよう。Newtonの力学体系はPrincipiaに集成されたが、「諸概念
が整理、洗練され、理論の構造が明確になるのは18世紀後半」（p107）からであった。すなわち、
Newton以後の力学は、弦の振動など具体的な運動を数学的に表現し解析する解析学に依存して発
展したが、その方法は1788年に出版されたLagrangeの『解析力学』に集大成された。また、天文
学にもその方法は応用され、Laplaceの『天体力学』にまとめられた。「天文学や力学では、現象は
まず、量的に測定することのできる変量によって記述される。ついで、この変量相互の関係、変量
の時間的変化の法則などが解析的な数式によって表現」（p108）され「一般的な法則が得られると、
こんどはその法則に基づいて」「解析学を駆使して、さまざまな場合の現象が論ぜられる」。廣重は
この方法を「科学の王道」と呼んでいる。この時代に科学とは力学と天文学であり、エンジニアリ
ングは技術の体系には成長してはおらず、科学との接点はなかった。科学が思想として社会に敷衍
 
6 　廣重徹の諸論考の初出は年代順に次の通りである。「日本の大学の理学部」1965年、「問い直される科学の意味」1969年、
「科学における近代と現代」1973年である。生前には発表されなかった「19世紀の科学思想」と「20世紀の科学思想」は1979年
に出版された。前者は「科学の王道」から始まり、「科学のオプティミズム」まで全部で23項目から構成されている。後者は「変
革の予感」から「機械と生物」まで同じく23項目から構成され、ともに『近代科学再考』中に「Ⅱ科学の思想」としてまとめられて
いる。本文中で引用した頁数は『近代科学再考』の頁数である。
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していく現象は、18世紀後半の電気学・磁気学の発展が契機となった。すなわち、「電気現象、あ
るいは磁気現象の実体として、「電気」あるいは「磁気」という概念が導入され」「これらの実体を
量化し、同時にこれら実体間の力の大きさを数学的に表した」（p108）のがCoulombの法則であっ
た。現象の発見から概念の形成および量化と数学的表現、そして法則化という手順は力学と同じで
あり、しかもこのCoulombの法則には万有引力と同じに逆二乗法則がみられた。科学の方法は自然
現象をそのまま表現するのではなく、主観を媒介した概念の形成から量化、そして数学解析へ帰着
させる方法として確立したと言えよう。Gauss（1777-1855）、Poisson（1781-1840）等数学者の功
績も手伝って、科学は数理科学として19世紀の科学思想を形成していく。電気と磁気だけでなく、
より「広範な自然現象を数理科学化するためには、より普遍的な実体が求められ」（p109）、化学
実験および元素論のなかから登場した原子論は、1803年に書かれたDaltonの『科学の新体系』にお
いて体系化された。そして、発酵・腐敗、伝染病、顕微鏡を使った動植物の細胞や細菌の発見など、
自然現象の観察から有機化学、生理学、生物学が形成され、さらにそれらが融合していく過程にお
いても「科学の王道」と呼ばれたその方法が取られた。同時に、生物一般を対象とした実験を通して、
「一つの全体をいくつかの単純な要素に分解し、この個々の要素の性質、行動を知ることによって、
それら個々の要素についての知識から全体を構成的に理解する」（p121）機械論が、Aristotelesに
淵源する生気論を克服していった。広く生物学一般においては細胞が要素の単位となり、「細胞さ
え理解してしまえば生物は理解できる」（p125）という認識のもとに、性細胞の発見などを通じて
遺伝と進化についても体系的な理解の足場を構築していった。原子を最小単位とする機械論が物理
学において広まるにつれ、生理学を物理学・化学の基礎の上に構成する動きが現れた。1847年に
Helmholtzは「力の保存について」において、生物を含む自然界のエネルギーの転形と総量保存を
主張した。
科学の制度化はLagrangeやLaplaceが活躍しその成果が表れたころ、1794年に創設されたEcole 
polytechniqueから始まるという。ここでは「技術の基礎としての数学・物理学・化学を重視して、
徹底的に教え込んだ」（p132）ため、「技術上の問題を科学的に研究する」ようになった。その成
果は蒸気機関の研究から熱力学を築いたCarnotの「火の動力についての考察」（1824年）に現れて
いる。このあと、科学は実験を介して技術との結びつきを深め、熱、気体、光を対象に熱放射、気
体分子の運動、光の波動現象の理論が19世紀末までに形成されていった。以上は「19世紀の科学思
想」に述べられた近代科学史の概要である。
1895年にRoentgenがＸ線を、98年にはCurie夫妻がラジウムを発見し、19世紀に「物質の究
極の粒子とされてきた原子が、さらに分割されることになった」（p150）。そして、1903年には
Rutherfordが放射性元素は放射線を出しつつ他の元素に変わることを発見し、19世紀の「元素の不
変性」という原子に関する理解が覆された。そして、Newtonの力学体系においてa prioriに前提さ
れていた時間・空間の概念は電磁理論では満たされず、それに適合する、時間・空間概念を構成し
なおす理論が1905年にEinsteinにより示された。翌1906年にMax Planckがこの相対性理論の上に力
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学の法則を定式化した。Newtonの静学的宇宙観からEinsteinの相対性理論への展開は、力学の大
きな飛躍であったと言われる。因果律に従う決定論を理論体系の性格とする古典力学から、「基本
法則と実験によって得られる知識とが分離され、そのあいだが確率によってつながれる」（p160）
量子力学へと転換したからである。20世紀の近代科学は理論構成の方法としてHilbertの公理主義
および確率論に足場をもっている。量子力学のあと「20世紀の科学思想」においては、分子生物学、
情報理論、cybernetics、automatonがテーマに取り上げられている。
以上、廣重の論考に依り力学の理論体系を中心においた近代科学の発展を概観してきた。概念構
成や理論構造は世紀の変わり目で変化しても、要素還元主義や機械論的性格は保持されている。そ
して技術の科学的研究は19世紀前半に始まり、国民国家の成立と覇権の争奪をめぐる争いを背景に
して、軍事技術や産業技術として洋の東西を問わず制度化されていく。科学の制度化については「20
世紀の科学思想」では触れられてはいないので、次いで1965年に発表された彼の「日本の大学の理
学部　その科学社会史的側面」から、日本の「近代」と「科学」の受容および科学の社会的制度化
を探ることにしよう。
彼が「日本の大学の理学部」を執筆した理由は、「もっとも世俗からはなれた学問に没頭すると
ころと思われてきた理学部」（p253）が、実は「科学に対する社会的要請（軍事的ならびに産業的な）
と切り離すことができない背景」（p202）をもち、「それらがあげた学問的成果も、科学が社会体
制のなかにまきこまれてゆく過程と切り離しえない」（p202）からである。
歴史を振り返れば、1868（明治元）年に創設された開成学校に理学科が置かれ、1877年設立の東
京大学には法・文・医学部と並んで理学部が置かれていた。学科は「化学、数学・物理学および星
学、生物学、工学、地学及び採鉱学」（p204）の 5 学科であった。1886年の帝国大学令施行に伴い、
同理学部は帝国大学理科大学となった。日清戦争後の経済発展を背景に1897年に京都帝国大学が設
立され、日露戦争後の産業発展を時代背景に1911（明治44）年に東北帝国大学理科大学が開設された。
後者には古河財閥からの寄付金があったともいう。廣重は19世紀後半から20世紀初頭の日本の時代
状況に着目している。具体的には、近代的な工業社会を担う産業界から大学の学術研究の内容と水
準および大学における専門的職業教育に対する要請があり、政府はそれに応えるよう1903年に専門
学校令を発布し、帝大の下に多数の専門学校を設けた。その後、第 1 次世界大戦による好景気が高
等教育の大拡張を後押しし、1919（大正 8 ）年から29（昭和 4 ）年までの間に、高等学校・専門学
校の新設や東京と広島の高等師範学校の文理科大学昇格などが行われた。大学や学部の設立のみな
らず、理学部における研究・教育の内容・水準に関しても社会的要請は強い拘束力を持っていた。「大
阪帝大理学部と産業界」の 1 節はその事情を如実に物語っている。すなわち、当時の府立大阪医大
は「理学的基礎知識の不足からくる不便」があり、また大阪の産業界では「基礎的研究に裏付けら
れた技術の発展の待望があった」（p216）という。初代総長となる長岡半太郎はこうした地域社会
の要請に応えるべく、「理学と工学の結びつきを強化するような方向」（p217）で人事と研究を準
備し、1933（昭和 8 ）年に大阪帝大理学部が開校した。
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以上を総括して、日本の大学の理学部は「日本資本主義が高度化してゆくなかででてきた多量の
高級専門家への要求に教育制度を適合させるという問題」（p225）を抱え込み、教育「年限の短縮
と専門職業教育の徹底」が常に要請されてきたという。近代科学の進展とともに高額の実験装置を
多数用意する必要もあり、研究者と理学部は資金獲得のために「メリット・システム」を受け入れ、
与えられた課題を解決する「技術的な」研究に没頭しているという。
廣重徹の 3 本の論考に依拠して、近代科学の理論史と日本における科学の制度化を祖述した。明
治新政府は日本の近代化を目標に1868年に理学部を設けたが、この19世紀後半は1861年に米国の
MITが創設されたように、科学と技術が融合する理工科系の大学が多数設立された時期でもあっ
た。神学研究に始まる中世ヨーロッパの大学とは異なり、これらの大学は近代の産業社会に深くか
かわり、それを推し進める役割を担ってきた。それが世界的に受け入れられてきた事実は、近代科
学の世界化を意味している。1942年 7 月に開かれたシンポジウム〈近代の超克〉に参加した人の一
部と「京都学派」の人々は、当時の日本の大学人でもあったが、廣重が取り上げた近代科学の理論
史や日本における科学の制度化について、そして日本の大学が近代化に果たしてきた役割について
は言及がなかった。これらの人々はこうした事実としての日本の近代化をどのように理解していた
のだろうか、さらに、東洋的「無」の思想は、廣松が指摘したように極めて「近代」的な思想であっ
たとの批判に対してどう応えるのだろうか、という疑問が湧いてくる。ともあれ、「近代社会」は
近代の科学技術と同一の基盤をもっているとの下村の発言は、近代科学をその内部から考察し、そ
の土壌となる近代社会への考察をも促している。廣重の論考は下村の近代への思索を引き継いだが、
「体制化されたこんにちの科学が深い疎外におちいっている」（p262）状況からの脱出は「科学を
規定する社会基盤へのするどい批判を必要とする」と述べている。すなわち、近代社会への考察で
ある。
おわりに
日本における近代社会論は、大木（1928－　）の指摘によれば、Max Weber（1864-1920）等のピュー
リタニズムと近代社会の研究が西洋経済史として受容される過程で偏りを生じたという。神学者で
ある大木は、近代社会の経済的発展を準備したプロテスタンティズムの倫理思想研究は、Weberに
あっては彼の宗教社会学体系の一部にすぎないにも関わらず、大塚久雄等日本の経済史家が西洋経
済史研究として取り上げたため、と推測している。Weberとほぼ同時代にTawney（1880-1962）、
Sombart（1863-1941）、Troeltsch（1865-1923）等の資本主義研究があり、日本ではWeberのみな
らずMarx等の資本主義論をめぐる研究も大塚の時代には盛んであった。その一方で、大塚はその
著作集第 8 巻において「近代化の人間的基礎」を論じており、近代経済社会の草創期における人間
像にも関心が払われていた。大木の指摘は、むしろ、経済人以前のピューリタンの人間像に関す
る、そしていわゆる新教に関する研究とその受容の在り方ともいうべき日本的な問題を提起して
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いるのかもしれない。大木はその著書『ピューリタン』において、英国国教会を批判したThomas 
Cartwright等の改革運動から始め、Mayflower号で新大陸を目指した人々の様子とその心情を細や
かに描いている。Mayflower契約など民主主義政治の土台となった思想や大統領制の原形を、そし
てピルグリムファザーズのフロンティア精神を具体的に詳述している。Martin Lutherをはじめと
するヨーロッパにおける宗教改革運動は、基督教の聖書に描かれた世界への回帰運動であり、中世
ヨーロッパにおける正統と異端をめぐる論争を引き継いでいる。近代社会は脱宗教ではなく、基督
教の世俗化とともに出発した。
幸徳秋水が1911年に著した『基督抹殺論』は、基督教社会を批判しつつ社会主義を称揚する彼の
最後の著作であるが、欧米の歴史に深く根を下ろした基督教の現実から遊離した思弁的論証を方法
として構成された観念論の域を出ない。京都学派であれ社会主義者であれ、この当時の日本の思想
界は、下村が指摘した近代社会の経験主義を観念的にとらえていたと言えるだろう。一方、マルク
ス主義者であった戸坂潤は、1935年に出版されたその著書『日本イデオロギー論』の第 2 篇12「「無
の論理」は論理であるか」において、西田哲学とその周辺を批判した。社会主義・共産主義思想の
淵源は多様ではあるものの、幸徳と戸坂はともにいわゆる左翼思想家であったが、思索の具体性に
おいて大きな隔たりがある。
シンポジウム〈近代の超克〉は「東洋」に重要な問題を提起したが、その一方で、提起された問
題が必ずしも正しくは考察されえないという事例になった。そして、それは図らずも科学技術が社
会の近代化と不可分である事実を明らかにし、近代の世界化は近代的意識から発するという事実を
も示した。加えて、「東洋」における「近代」研究は、歴史的事実としての基督教と近代科学の研
究が必要条件となることを示唆している。
さて、下村寅太郎は戦後「近代の科学的心情とプロテスタンティズムについて」、また「日本に
おける近代科学の受容と意義」について、その思索を展開した7。近代科学思想の社会的基盤への
考察と日本の近代化というテーマは、19世紀以降のアジアの「西洋化」という歴史における一つの
現象への考察を通して、ヨーロッパに特殊な近代社会の誕生を描こうとする試みであった。下村は
哲学から、そして廣重は物理学から、近代科学と日本の近代化に対する考察を重ねていった。シン
ポジウム〈近代の超克〉が提起した「近代」を対自化する作業は下村・廣重の系譜においてようや
く始まったばかりといえよう。
本稿では「近代の超克」を手掛かりに、日本における近代科学論を取り上げた。近代科学は近代
社会を土壌に成長したが、日本における近代社会の形成に関しては、下村や廣重、大木等の研究成
果を基礎により広い考察を必要としていると思われる。今後の課題としたい。
 （こんの　まさのぶ・本学経済学部教授）
 
7 ．著作集第 2 巻所収の「近代の科学的心情とプロテスタンティズムについて　精密化学の理念の精神史的背景について」は『現代
哲学の基礎問題　務台理作博士記念論文集』（弘文堂1951年）が初出である。同じく第 2 巻所収の「日本における近代科学の受容と
意義」は『科学基礎論研究』第 5 巻第 4 号（1962年）が初出である。
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